UPPSALA ULIKOOL
AJALOO OSAKOND

St Larsgatan 2

753 10 UPPSALA

Prof. Torkel Jansson

Tel.: 018/471 15 47

Fax: 018/471 15 28

e-post: Torkel.Jansson@hist.uu.se

FEestirootslaste ajalugu
— 700-aastane euroopa vihemusrahvus

Sissejubatus

Tinapdeva Euroopa Liidus on keskseks kiisimuseks, milliseid oOigusi peaks tagama tervele reale
viikestele rahvarihmadele — ja milliseid gruppe peaks erinevatel pShjustel pidama pohiseadusega
kaitstud vihemusteks. Selleteemaline debatt on, nagu teada, olnud vahepeal tisna tuline: ”Kas nad on
meist tilemad?” Ajalool, mis igatahes tinapideva Rootsis kindlalt kooliprogrammi kuulub, on meile palju
opetada tinase debati varasematest paralleelidest, see laseb meil kuulata mineviku lausekatkeid,
diskussioone, milles eelnimetatud kisimust palju kordi esitati ja milles juba kaitstud grupid véitlesid
oma kodeeritud eriseisuse pirast. TAnapdeva vihemusdiskussioonide varane ja eriti pikaealine eelkiija
on suhtumine “rannaelanikesse”, ”rootsi rahvusest privilegeeritud talupoegadesse”, teisisonu vihemalt
700-aastasesse rahvakildu, keda alles kaasajal on hakatud kutsuma “eestirootslasteks”.

Iga rahva voi rahvagrupi saatus on valitud vaatenurgast hoolimata lihedalt seotud selle
riigivoimuga, mille all inimesed on aastasadu elanud. Selles méttes on eestirootslased tisna unikaalsed,
sest tuleks kaua otsida sellist vihemust, kes on elanud nii paljude poliitiliste stisteemide all kui nemad:
1) kaasaegsest vaatevinklist arenemata kord enne taani aega, 2) taani valitsus, 3) orduaeg, 4) rootsi voim,
5) vene aeg, 0) vabariik sédade vahel, 7) eksiil Rootsis peale Teist maailmasdda, samas ndukogude v&im
allesjadnute jaoks, 8) edasine eksiil Rootsis ja 9) teine vabariik 1990-ndate algusest alates allesjidnutele —
petiood, mis hélmab ka pdgenikele voimalust koju naasta ning kaotatud omandit ja kodanikudigusi
tagasi saada. On loomulik, et seda laadi tingimused on ddrmiselt huvitavad eriti neile ajaloolastele, kes
tegelevad komparatiivsete kiisimustega. Pracgu on nii Eestis kui Rootsis drganud laialdane huvi
eestirootsi kultuuripdrandi vastu, millega teadus peaks haakuma ja millesse andma oma panuse.

Eestirootsi kultuuripirandi tihendusrikka esitamise eesmirgiks peaks olema nii siintees kui teatud
sivenemine; ilma esimesena nimetatu — mille aluseks saaks suhteliselt kergesti votta juba tuntud
andmed — lihevad selgitavad seosed paratamatult kaotsi, ning ilma teiseta ei saada uusi teaduslikke
andmeid. Suured voimalused on nende eesmirkide kombineerimises, st et laiale sekundaarsele
analtsile lisatakse empiitilised oskused. Ainsana sobib neid teadustd6 erinevaid tasandeid esitada
teaduslikult kaitstavas struktuutis.

Projekti struktunr

Hsmalt tuleb tdhele panna eestirootslaste asustusala ning kuidas see, samuti rahvaarv, on aegade
jooksul muutunud. See vidhemus on alati asunud suhteliselt histi piiritletud alal ning see
geograafiline-demograafiline  dimensioon moodustab fuisilise raami, soltumata aktuaalsetest
kisimustest. Siinkohal tuleb nimetada, et uurimist66d on juba tehtud, ent seda tuleb siiski kokku votta,
osaliselt korrigeerida ja kompleteerida seal, kus on wvalged laigud (Enn Tarvel on selle
problematiseerimisele ~ pithendunud ning Goéran Hoppe projekt eestirootsi  kultuurimaastiku
muutumisest libi aegade kuulub ka loomulikult sellesse konteksti). Selle iile, millal eestirootslaste



Baltimaade rannikualadele saabusid, on teadlased koige rohkem vaielnud. Kirjalikud allikad jitavad
ajaloolase hitta ning seepirast mirgin suurima rahuldustundega, et Eesti pool on alustanud teatud
arheoloogiliste to0dega ning et Uppsala arheoloogid on ndidanud tles huvi nende viljakaevamiste
vastu, mis on tiiesti hidavajalikud, et saada uut teavet eestirootslaste vanima ajaloo kohta.

Hestirootslaste kasutada olev geograafiline ruum on moistagi kindlaks miidranud nende
materiaalsed elutingimused. Siinkohal viiakse edasi ja stivendatakse kisimusi juba nimetatud
asustuspiirkonnast ning kultuurimaastikust. Lihidalt Geldes: kuidas on eestirootslased aastasadade
jooksul end ilal pidanud? Neile, kes pole erialainimesed, nimetaksin siinkohal, et see rahvarihm
suunati enamjaolt tisna viletsatesse rannapiitkondadesse, mis tihendas seda, et kalapiitk ja hiilgejaht
olid viga oluline lisa polluharimisele (siis, kui nad ei moodustanud tihtsaimat sissetulekuallikat). Jillegi
vOib suurt osa juba teadaolevast informatsioonist siistematiseerida ja uuesti tdstatada ning — mis pole
sugugi tihtsusetu — teha vordlusi, millised olid enamasti sisemaal elavate eestlaste majanduslikud
tingimused. Seda laadi vérdlused puuduvad suurelt osalt Eesti agraarajaloos, kus tiielikult domineerivad
etniliste eestlaste saatused.

Geograafilise kodupaiga ja asustuspiirkonna pakutavate materiaalsete tingimuste kombinatsioon on
suures osas mddranud dra koigi inimeste, nii ka eestirootslaste sotsiaalsed tingimused. Viga tihti
ridgitakse isegi teaduslikus kontekstis sellest rahvariihmast kui homogeensest inimrithmast (isegi
eestlastega vorreldes), ent see on rink lihtsustamine ja seda probleemi tuleb erinevatel viisidel
analiitisida. Koéigepealt varieerusid tingimused soltuvalt asulast rannarootslaste piirkonnas (privileegide
tihenduse juurde tulen ma allpool tagasi). Adrmustena voib mirkida niiteks ruhnulasi, kes iialgi
mo&isnike alluvuses polnud, samuti Hiiumaa rootslasi, kes olid nii vabad, et pidid 1781 ette vétma pika
ja erakordselt raskusterohke teekonna Ukrainasse ja tulevasse Gammalsvenskbysse (Vanarootsikiila).

Teiseks oluliseks aspektiks on, kuivérd homogeenne oli eestirootslaste talupojaithiskond ning
milliseid muutusi v&ib ldbi aegade nidha nende talupoegade sotsiaalses kihis. Torkel Janssoni lokaalselt
piiratud uurimus ridgib selle kasuks, et need talupojad astusid vanemal, feodaalsel ajal praktiliselt alati
talupojakollektiivina moéisnike vastu, hiljem aga, kui liberalism ja tthiskonna individualiseerimine olid
alanud, on talupoegade seas mirgatav kihistumine, mis viis ka konfliktideni lihtrahva seas. Osad neist
piitkondadest, kus rannarootslased elasid — nagu nditeks Ruhnu Riia lahes — olid teatud mottes
aarmiselt isoleeritud, teised — sisemaal asuvad — tunduvalt rohkem umbritsevatest elanikest
mojutatavad. Siinkohal tostatub kiisimus, kui erinev on olnud eestirootslaste suhtumine eestlastesse
aastasadade jooksul. Sellele siiamaani teaduslikult Gisna halvasti kisitletud kiisimusele vastamiseks on
Aivar Poldvee teinud eeltédd, kus suhestatakse koguni mitmeid eestirootslaste gruppe timbritseva eesti
talupoegkonnaga. Példvee on samuti pithendanud end rahvakoolitusele, mida hakati 17. sajandil Rootsi
initsiatiivil Eestl ja Liivimaa maakohtades vilja kujundama. Kas sellel olid Rootsi ja Eesti vaatevinklitest
erinevad tagajirjed ning millest see siis soltus?

Sotsiaalseid tingimusi puudutava kiisimuse juurde kuuluvad ka teist laadi kontaktid. Rootsi keelt
konelevate rannaelanike juhtideks olid tavaliselt Rootsi ja Soome kirikuGpetajad (peale 1809. a sai
Soome loomulikult tiieliku ilekaalu). Tostatub kiisimus, milliseid osalt vooraid ideid nad eestirootsi
talupoegade maailma t6id. Kontaktide laad on viga erinev — alates pastoritest, kes olid suurel mairal
vOimuesindajad, kuni rahva enese otsinguteni usujuhtide jirele (see areng on teadagi lihedalt seotud
sellega, kuidas riigikirik ja vabakirikud niiteks Rootsis hakkasid hingede pirast omavahel voitlema). Uks
teine, rohkem talupoegade aktiivsust niitav aspekt (kui nii Oelda saab) on need kontaktid, mis
rannarootslased ise s6lmisid, kui nad vihem véi rohkem seaduslikult Lidnemerel seilasid.

Kultuurikontaktide kiisimuse juurde kuulub ka eestirootslaste migratsioonimudel. Juba 16. sajandi
algupoolel madirati kindlaks, et kui nad oma polistelt eclualadelt lahkuvad, peetakse neid eesti
(“mittesaksa”) lihtrahvaks ja ka koheldakse vastavalt. Koik aadliméisad, mida 17. sajandil hakati
talumaadele rajama, sundisid neid paljudel kordadel oma talust ja maadelt lahkuma ning 18. sajandil
teravnenud konflikt isandate ja talupoegade, st kapitali ja t66jou vahel viis selleni, et paljudele Seldi
koht iiles. Rahvaarvu suurenemine ja dsja sisseviidud raske vene sojavieteenistus 19. sajandi alguses
pohjustasid paljude pogenemise Rootsi (enne 1809. a ka Soome), erinevatel perioodidel on
eestirootslased kolinud linnadesse ning 16puks pani Teine maailmasoda seitsmesaja-aastasele asustusele
suurelt jaolt punkti. Geograafilise litkumise toimumisaegade ning selle pohjuste korralik kaardistamine
on oluline uurimistilesanne. Téiesti eri kiisimus on juba mainitud véljardinne Hiiumaalt Ukrainasse. Kes
lahkusid saarelt, kes joudsid pirale (selles punktis on voimalik toetuda Jérgen Hedmani poolt histi
ettevalmistatud uurimusele, mis pShineb siiani tundmatutele allikatele)? Kui laialdane oli allesjidnud
Rootsi kogukond Hiiumaal nimeseaduse sisseviimisel 1835. a (see seadus voimaldab etnilist kuuluvust



tipsemalt maidratleda)?

Sitamaani kisitletud materiaalsed tingimused olid nihtavasti pShjuseks, miks rannarootslastel oli
voimalus arendada osaliselt eripirast kultuurilist kiitumist, puhtalt “poliitilisi” tegevusraame, kui selle
all moistetakse laias tihenduses nende vOimalusi oma huvisid viljendada valitsejate ja valitsevate,
erinevate tasandite riigivGimu ning kohaliku asustuse vahel. Eriti huvitavad on muidugi need privileegid,
mis olid eestirootslastel alates keskajast ning mis andsid neile kuni 19. sajandi keskpaigani, mil kaotati
parisorjuse viimased riismed, teistuguse seisundi kui eesti lihtrahvale. Rannarootslaste vabaduskirju on
erinevates kontekstides vélja antud (kdige varem Carl RuBwurmi “ajaloolis-etnogrtaafilises” “eibofolke”
chk rannaelanike esitluses 1855. a), ent privileegide ning teiste rannarootslaste eriseisundit tdendavate
dokumentide tiielik kogu seni puudub. Joérgen Hedman on siiski taolist kommentaaridega varustatud
t66d alustanud.

Privileegid, mis anti viimati Rootsi valitsejate poolt 17. sajandil, kinnitati koigi Vene valitsejate poolt
peale voimuvahetust 18. sajandi algul. Need sisaldasid teavet selle kohta, et rannaelanikud olid “vaba
rahvas”, sageli lisati, et tegemist oli “rootsi rahvusega”. Molemad faktorid tostatavad rea kisimusi,
millele on vastused osaliselt olemas, kuid mis osalt vajavad stivendatud uurimist. Vabadus tihendas
celkdige seda, et rootsi talupoegi ei saanud miia (seevastu ei garanteerinud vabaduskirjad neile
paremaid materiaalseid tingimusi) ning tOsiasi, et iga valitseja kinnitas vabaduskitju, tihendas, et nad
olid &iguslikus mottes otseselt riigi alluvuses. Erinevalt périsorjadest eestlastest ja litlastest, kes de facto
allusid méisale “laenatud” riigivoimule, voisid rootsi talupojad alati, ilma keerdkidikudeta, p6érduda
kérgemate instantside poole, st oma unikaalse “taluniku pShiseadusliku” seisundiga minna kuninga
juurde ja hiljem poédrduda kesksete Vene ametivimude poole. Ette rutates voib &elda, et
cestirootslased kasutasid seda voimalust. Eesti Ajalooarhiivis siilitatakse umbes 7000 akt, mis on
koostatud 18. sajandi algusest 1860ndate aastateni. Teisisénu tihendab see, et 150 aasta jooksul koostati
selle rahvakillu kohta tiks Gigusakt nidalas, mis on tihelepanuviirne (konealuses piirkonnas tiiesti
unikaalne). Neist enamsti saksakeelsetest dokumentidest on umbes 150 ringis avaldatud teoses
“Antifeodal’naja bor’ba vol'nych schvedskich krest’jan v Estljandii XVIII-XIX vv” ("Vabade rootsi
talupoegade feodaalidevastane voitlus Eestis 18. ja 19. sajandil”, 1978). On iseenesestki selge, et selle
materjali ldhem ldbivaatamine oleks ddrmiselt soovitatav, nii et saaksime tdpsema pildi sellest, kuidas
oigusalased konfliktid aegade viltel jagunesid ja muutusid. Taoline siistematiseerimine looks ka pinnase
vordluseks, kuidas nii eesti-lati kui ka riigirootsi lihtrahvas aegade jooksul elas. Peab siiski titlema, et
publitseeritud materjali on kasutanud Aleksander Loit ja Torkel Jansson ning see on aidanud vastata
reale kiisimustele osaliselt kaitstud vihemusrahva eriseisundi kohta Vene konglomeraatriigis, mis eelnes
rahvuslikult thendavale venestamisele 19. sajandi I6pupoole.

Peab ka nimetama, et peale seda, kui osa Soomest ja Lidnemereprovintsid annekteeriti, seati sisse
eriline  Vene tsentraalne ametiasutus (keiserlik riigijustiitskolleegium  liivi, eesti ja soome
oiguskiisimustes, mis tegutses aastail 1718-1839). Selle asutuse tegevust kisitletakse paiguti ka teoses
“Antifeodal’naja bor’ba...” ja juba seal ilmunud dokumendid tunnistavad selgelt, et rootsi ja balti Gigusi
kaitsti suurepiraselt ka ilma Rootsi vigede kohaloluta piirkonnas. Seepirast peaks ka selle ametkonna
tegevust, mida on teaduses vaid ddrmiselt vihe kasutatud, ldhemalt uurima. Eesti piritolu teadlane
Evald Blumfeldt andis peale Teist maailmasdda Rootsis eksiilis viibides kiitustvditiva panuse, kirjutades
raamatu “Hestirootslaste ajalugu” (1961). Tuleb siiski meenutada, et tolleaegsete tingimuste tottu el
olnud tal voimalust vene ja eesti allikmatetjalidega t66tada ning hilisemad uurijad on erinevatel juhtudel
pidanud nentima, et eestirootslaste ajaloos on suured lingad just selles osas, mis puudutab aega, kui
nad eclasid Vene voimu all (muuhulgas on Blumfeldt cksinud privileegide tolleaegse tihenduse
miiratlemisel). Teisisénu, uurimisté6 rootslaste viibimisest Ladnemerepiitkonnas on siiani praktiliselt
alati 16ppenud Pohjasdja 16pu ja Karl XII armee lahkumise kisitlemisega, ent kui hakata vaatama ka
mineviku sotsiaalseid ja kultuurilisi aspekte, nagu selleski projektis, siis tuleb see “sojavieline” piir
tugevasti kahtluse alla seada. Justiitskolleegiumi arhiivi libit66tamine aitaks ka baltisaksa parunite ja
Vene keskvéimu suhet analiitisida ning selle tegevuse kaardistamine paljastaks tSendoliselt nii mondagi
kummagi osapoole erinevatest kavatsustest ihiskonna suhtes. Aastal 1777, kui Katarina 11 poliitika
Lidnemereprovintsides oli tsnagi aadlivaenulik, avaldati Tallinnas 758-lehekiiljeline “valik” veel
kehtivatest Rootsi seadustest (122 tk), mis nditas selgesti, kui lihtne oli rootslastel edasi elada Vene
konglomeraatriigis, kus hilisemad venestamisptitidlused olid veel tundmatud.

Privileegides nimetatud “rootsi rahvas” tdstatab paar tdhtsat ja samas ka huuvitavat kiisimust
identiteedivormidest erinevatel ajajdrkudel ajaloos. Mida on tihendanud “rahvus”, “rahvuslik teadvus”
ja “rahvuslus”? Nii dldiselt kui ka teaduses rddgitakse “eestirootslastest” ja “eestirootslusest”, justkui



oleks need viljendid alati kiibel olnud. Nii aga paraku pole. Molemad sonad, samuti “rannaelanikud”
puuduvad Rootsi Akadeemia sdénaraamatust, kus neil oleks pidanud 1920- ja 1930ndatel aastatel olema
kindel koht, kuna siis oldi rootsi keele kaardistamisega nii kaugele joutud. Ent see puudujiik tuletab
meelde, et need inimesed hakkasid alles peale Teist maailmasdda Rootsis eksiilis olles tosiselt ja
igapdevaselt end “eestirootslasteks” kutsuma. Kui vaadata, kuidas rannaelanikud enne 19. sajandil
koikjal esiletungivat natsionalimi end miiratlesid, on rabav, kuivérd oluline oli “konstitutsionalism”, st
nad samastasid ennast enda kohta kiiva erilise 6igusliku madrusega.

Juba on mirgitud, et Eesti rootslased ja Liivimaale kuulunud Ruhnu rootslased ei moodustanud
homogeenset gruppi ning tuleb meeles pidada, et ka nende privileegid polnud piris samasugused. Need
varicerusid vastavalt sellele, millised olukorras nad muistsel ajal seatud olid, st soltuvalt iga
talupojarithma suhtest isandatega. Seetottu polnud métet thiselt Glemate vastu astuda. Privileegid 16id
eeldused terve rea viikeste “rootsi rahvusest vabade rahvaste” tekkimiseks ja alles 19. sajandi keskpaiku,
kui privileegid aegusid, tousis esile lhtsem eestirootslus — muuhulgas vastusena eesti rahvuslikule
drkamisele, mis oli alanud veidi varem, ning nii riigi- kui soomerootslastega tihedama suhtlemise
tulemusena. Viimased olid hakanud oma Lidnemereprovintsides ja Ukrainas asuvas Gammalsvenskbys
elavate hoimukaaslaste vastu huvi tundma. Gammalsvenskby elanikud olid ka alles 19. sajandi 16pus
saanud teadlikuks oma rootsi eripidrast ning hakkasid aktiivselt oma identiteeti arendama. Siia kuuluvad
ka pinged eestirootslaste ja imbritseva eesti enamuse vahel. Kas sddadevaheliste konfliktide juuri tuleks
otsida privilegeeritud minevikus voi tulenevad rahvuslikud vastuolud Eestis — nagu ka paljudes muudes
paikades — natsionalismist, omavahel vistlevatest rahvustest, mis koik kuulub 19. sajandisse?

Eestirootsluse ajalugu Rootsis on rohkem kui pool sajandit vana. See on aeg, mida iseloomustab
mirkimisvidrne kokkuhoidmine. Huvitav on kiisimus, kas peale Noéukogude Liidu langust on selles
homogeensuses mirgata mingit muutust. Kas tinapdeval, kui on vimalik oma kodukiiladesse naasta,
on sama oluline kokku hoida, nagu seda tegid eksiilis olevad eestirootslased, v&i hakatakse end uuesti
pidama rohkem noarootslaseks, vormsilaseks, ruhnulaseks jne?

Kokkuvote

“Eestirootsi  kultuuripdrand” koosneb tervest reast komponentidest. Folkloristlik, samuti ka
etnoloogiline matetjal tuleb tulevaste polvede jaoks pdista, samuti ei tohi murdematerjal kaotsi minna
jne. Seda pirandit, kuhu kuuluvad ka isiku- ja kohanimed, tuleb siiski hoida, analiiisida ja moista
suuremas, selgitavas ajaloolises kontekstis. Hestirootsi kultuuripirandisse kuulub ka eestirootslaste
ajalugu — ajalugu, mis kirjeldab ithe Euroopa vanima vihemusrahva saatust, mis kujuneb veel praegugi.
Selle rahvarthma ajaloo lihikese, sisutiheda ja osalt uuesti tolgendatud kirjeldus ongi selle projekti
peamine eesmirk.



